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Sprecher
Fon 06163 /912174

Hochst i. Odw., den 22.10.2024

hier: Offentliche Bekanntmachung vom 23.09.2024 - Beteiligung gemaR §4 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit geben wir Ihnen im Auftrag und im Namen des BUND-Hessen e.V. folgende Anregungen zum

Planentwurf vom 16.12.2022.

Wir begriiBen es, dass die Gemeinde sich unserer Darstellung vom 01.02.2023 angeschlossen hat, und
nunmehr das rechtlich korrekte Verfahren zur Planaufstellung anwendet.

Wir beanstanden, dass laut Begriindung 2.1 Absatz 5 unsere Stellungnahme vom 01.02.2023, 20:02Uhr als
,nicht eingegangen’ bewertet und daher in der Abwéagung nicht berlicksichtigt wurde. Damit ist ein schwerer
Fehler in der Abwagung festzustellen, der nach unserer Einschatzung zur Unwirksamkeit des Plans gefiihrt
hat.

Es ist festzuhalten, dass die Gemeinde ihre Verpflichtung gemaR §3(2) Satz 6 BauGB nicht erfiillt hat. Wir
bezweifeln daher die Aussage der Begriindung S. 1, es handele sich um einen rechtskraftigen
Bebauungsplan (wiederholt unter 5.4.1). Die durch uns vor Gericht erstrittene Nichtigkeit des
Planverfahrens der letzten Beteiligungsrunde vom Januar 2023 kann nicht zu einem rechtskréaftigen Plan
gefiihrt haben, der nunmehr nachtraglich durch kosmetischen Anderungen sanktioniert werden soll.

Wir halten die Bemerkung der Begriindung unter 2.2 fiir eine Fehlinterpretation von §214 BauGB. Es handelt
sich bei dem Nachholen der Priifung der unterlassenen Umweltbelange nicht um die Bezeichnung eines
Verfahrens zur Planaufstellung. §214 BauGB regelt die Beachtlichkeit von Fehlern wahrend dieses
Verfahrens und bezeichnet die Wege, die Fehler zu heilen. §214(4) BauGB benennt nur das mdgliche
Resultat einer solchen Fehlerheilung. Insofern ist der letzte Absatz von Begriindung 2.2 - die ,.. Méglichkeit
einer Stellungnahme zu den Anderungen und Ergdnzungen des Bebauungsplanes ..." insofern nicht korrekt,
als keine Einschrankungen der Mdoglichkeit der Stellungnahme fiir das vorliegende Beteiligungsverfahren
ausgesprochen werden kdnnen.

Die Praxis der Planaufstellung in Brensbach kann immer noch nur mit ,nicht korrekt’ bezeichnet werden.

Die geplante Bebauung wurde gegeniiber der ersten Beteiligungsrunde 2022/23 nicht verandert. Fir den
erforderlichen naturschutzrechtlichen Ausgleich wurde ein Flickenteppich von KleinmalRhahmen vorgelegt,
der jedoch keine fachlich konsistente Ausgleichsplanung darstellt. Er ist lediglich die ungewollte
Abarbeitung einer gesetzlichen Verpflichtung.

Die Rechtsgrundlage — Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.
| S. 3634), das zuletzt durch Gesetz vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) geadndert worden ist - ist
dem vorliegenden Plan zugrundezulegen.

Die Planung ist nicht mit dem Regionalplan Siidhessen 2010 (RPS) abgestimmt. §1(4) BauGB ist verletzt.
Die Flache ist fir Siedlungstatigkeit im RPS nicht vorgesehen. Die Angabe der Begriindung — Nr. 5.1 ,Im
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RPS/RegFNP 2010 wird der Teilbereich 1 wie folgt dargestellt: - Vorranggebiet Siedlung Bestand’ - ist falsch.
Die angebliche Auskunft des RP-Darmstadt iiber die Zielabweichung der Planung von den Zielen der
Raumordnung, darf angesichts des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.09.2023 (4 C 6/21)
bezweifelt werden. Wir halten ein Zielabweichungsverfahren einschlieB8lich einer nachvollziehbaren SUP-
Vorprifung fiir angemessen.

- Die geplante lockere Bebauung widerspricht den Dichtevorgaben des RPS. §1a(2) BauGB ist verletzt. Die
Begriindung liefert unter 5.2 zwar den Befund, zieht aber keine Konsequenzen. Die Gemeinde will also
offensichtlich die bisher gewohnten Dichtewerte der lippigen Baulandausstattung nicht korrigieren.

- Die Planung ist nicht mit dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan abgestimmt. Die Vorgabe ,Gestaltung
des Ortsrands’ ist nicht Planbestandteil sie wurde im Gegenteil durch die Position der Baukorper am

Teilbereich 1

Plangebietsrand konterkariert. Statt der im FNP dargestellten etwa 15m breiten Ortsrandeingriinung setzt
der B-Plan nur 5m fest. Der FNP hat die

nordostliche Grenze des Siedlungsgebietes |Teilbereich 1
parzellenscharf an der Grenze der Flurstiicke 122 12
zu 121/2 dargestellt. In der folgenden
VergroRerung ist die Lage anhand des Geb&audes
auf Flurstiick 173/1 gut nachvollziehbar und rot
punktiert markiert. Danach ist der gesamte
Bereich auf Parzelle 122/1 im FNP fir die
Gestaltung des Ortsrandes vorgesehen - und
nicht nur ein 5m-Streifen. Die Ausweisung der
Siedlungsfliche gegeniiber dem FNP ist ein
Verstol} gegen §1(2) BauGB. Die Praxis bedeutet
Maximierung der baulichen Nutzung -
Minimierung der Regelungen zur Bewaltigung
der negativen Umweltfolgen

N \ BT 0% T G SNR "R S

- Die Planung widerspricht §1a(2) BauGB, da die Notwendigkeit, landwirtschaftliche Flachen in Anspruch zu
nehmen, nicht durch eine detaillierte Untersuchung der Verdichtungsmdglichkeiten im Bestand begriindet
wird. Die Gemeinde hat nicht dargelegt, warum die Planungsmaoglichkeiten geman §165, §171a, §176 oder
§177 BauGB nicht anwendbar sind.

- Die Planung widerspricht §1(5) S.3 BauGB ,Leitbild der Innenentwicklung”. Die Gemeinde muss darlegen,
weshalb eine Innenentwicklung nicht méglich ist und ob das Gebot des sparsamen Umgangs mit Grund und
Boden beachtet worden ist. Die Bemerkung der Begriindung (unter 1. erster Absatz) ,.. Im Siedlungsgebiet
sind keine Bauliicken in gréBerem Umfang festzustellen. Die Aktivierung privater Grundstiicke im
Innenbereich ist nur langfristig umzusetzen.’ ist keine Baullickenanalyse und zeigt, dass die Gemeinde die
Maglichkeiten der §§175 bis 179 BauGB nicht verstanden hat oder nicht verstehen will.

§ 1 BauGB Aufgabe, Begriff und Grundsétze der Bauleitplanung

(5) Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegeniiber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit
dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Beriicksichtigung der Wohnbediirfnisse der
Bevolkerung gewébhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern,
die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
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Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fordern, sowie die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die
stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MalBnahmen der Innenentwicklung erfolgen.

Die BauGB-Novelle 2021 hat die Anwendung der §§165-175 BauGB zur Mobilisierung von Bauland fiir
Wohnbauzwecke neu gefasst. Statt einer Neuplanung am Ortsrand schlagen wir die Uberplanung der
Siedlungsbereiche mit besonders vielen Bauliicken vor. Hier konnte die Gemeinde die private
Vorratswirtschaft von Flachen auf Kosten der Allgemeinheit steuern.

Das Bundes-Klimaschutzgesetz vom 18.12.2019 - zuletzt gedndert am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3905) -
fordert in Teil 5 die ,Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand' und formuliert

§ 13 Berlicksichtigungsgebot

(1) Die Trager offentlicher Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck
dieses Gesetzes und die zu seiner Erfiillung festgelegten Ziele zu beriicksichtigen. Die
Kompetenzen der Léander, Gemeinden und Gemeindeverbdnde, das Beriicksichtigungsgebot
innerhalb ihrer jeweiligen Verantwortungsbereiche auszugestalten, bleiben unberiihrt.

Die Planung macht noch nicht einmal den Versuch, diesem gesetzlichen Gebot zu gentigen.

- Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 zum Klimaschutzgesetz fiihrt aus:

Ill. Grundrechte sind aber dadurch verletzt, dass die nach § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1 Satz 3
KSG in Verbindung mit Anlage 2 bis zum Jahr 2030 zugelassenen Emissionsmengen die nach 2030
noch verbleibenden Emissionsméglichkeiten erheblich reduzieren und dadurch praktisch jegliche
grundrechtlich geschiitzte Freiheit gefahrdet ist. Als intertemporale Freiheitssicherung schiitzen die
Grundrechte die Beschwerdefiihrenden hier vor einer umfassenden Freiheitsgefdhrdung durch
einseitige Verlagerung der durch Art. 20a GG aufgegebenen Treibhausgasminderungslast in die
Zukunft. Der Gesetzgeber hétte Vorkehrungen zur Gewdhrleistung eines freiheitsschonenden
Ubergangs in die Klimaneutralitét treffen miissen, an denen es bislang fehlt.

Da das Klimaschutzgesetz die Gemeinden ausdriicklich auf seine Ziele der Emissionsbegrenzung
verpflichtet, entfaltet dieses BGH-Urteil auch direkte Wirkungen auf das planerische Handeln der Gemeinde.
Es muss heute sichergestellt sein, dass die Planung zu einer Verringerung der CO-Emissionen auf der
lokalen Ebene fiihrt. Dies ist aus der vorgelegten Planung nicht ersichtlich. Allein die Herstellung von
Baustoffen sowie die Eingriffe in den Boden verursachen nach heutigem Kenntnisstand CO.-Emissionen,
deren Anrechnung auf ein fir Brensbach anzurechnendes Budget dieses auf Jahrzehnte iberlasten wiirde.
Wir haben am 31.01.2023 den Gegenbeweis angemahnt — er wurde durch die erneute Beteiligung nicht
vorgelegt.

- Aus offentlich zugénglichen Satellitenbildern sind 20 Grundstiicke in weniger als 500m Entfernung
ersichtlich, auf denen in Ubereinstimmung mit dem FNP 30 Geb&ude fiir eine Nachverdichtung oder
Erstbebauung errichtet werden kénnten.

- Die 'Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 zum Schutz der wildlebenden Vogelarten und ihrer
Lebensrdume in der Europdischen Union und den Einrichtungen von Vogelschutzgebieten’ (Vogelschutz-
Richtlinie) ist uneingeschrénkt einschlégig. Die Schutzinteressen von Arten sind von der Planung betroffen.
Wir halten die Artenschutzpriifung fiir nicht aussagekréaftig, da sie in jedem Fall von unerheblichen
Einflissen redet. Es ist erstaunlich, dass artenschutzrechtliche Befunde regelmaRig auBerhalb des
Plangebietes festgestellt werden. Die Variabilitat der Natur wird mit dieser statischen Betrachtung nicht
erfasst.

- Die 'Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen' (FFH-Richtlinie) ist uneingeschrénkt einschlagig. Die Berlicksichtigung der
moglicherweise vorkommenden Zauneidechse im Artenschutzgutachten ist unzureichend. Es wurden keine
Angaben {iber die Methodik der speziellen Nachsuchen gemacht.

- Die Anforderungen, die das BNatSchG an die Aufstellung von Bebauungsplanen ansonsten stellt, sind zu
beachten, also insbesondere der allgemeine und besondere Artenschutz (§§ 39 ff. BNatSchG), der
Gebietsschutz (8§ 22 ff. BNatSchG), der Status gesetzlich geschiitzter Biotope (§ 30 BNatSchG) und der
Schutz geschiitzter Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG). Fiir die Uberplanung von Flachen des FFH-
Gebietes fehlt die Untersuchung der Ubereinstimmung mit den Schutzzielen.

Zur Umsetzung der im Artenschutzbeitrag enthaltenen Forderungen in den Plan halten wir fest:
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1. Die Festsetzung 12.1.2 ist ohne entsprechenden Nachweis der Wirksamkeit der Malnahme nicht
korrekt.

2. In Festsetzung 12.1.3 fehlt die vertragliche Regelung des Monitorings zwischen dem Eingreifenden
und der zustandigen Fachbehorde. Es fehlt die Angabe von Terminen zur Freigabe der geplanten
Eingriffe durch die kontrollierende Stelle.

3. Festsetzung 12.2 wurde ohne Uberpriifung der FFH-Vertraglichkeit der MaBnahmen formuliert. Sie
ist damit gegenstandslos.

4. Die Festsetzung 12.2.1 enthalt einen Widerspruch zwischen dem beschriebenen Ziel ,Reduktion des
Diingereinsatzes' und dem Verbot der Dingung. Wir halten ein uneingeschranktes Verbot fiir
angemessen.

5. Die Verwendung herkunftsbezogenen Saatgutes ist nur zweite Wahl. Eine Kontrolle ist kaum
moglich und wird durch die Festsetzung auch nicht ermdglicht. Wir halten im FFH-Gebiet die
Saatgutiibertragung durch Mahdgut aus dem Plangebiet fiir das angemessene Verfahren.

6. Die Festsetzung 12.2.3 ist wegen der Zuldssigkeit der Diingung nicht geeignet, das Ziel einer
nahrstoffarmen Vegetation zu erreichen. Die Alternative Mahd/Diingung entspricht ebenfalls nicht
dem fachlich gebotenen Verfahren, Nahrstoffe aus dem Gebiet zu entfernen. Die Beweidung ist
hierflr ungeeignet.

- Die ,Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaRnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)) des Europaischen Parlamentes und des
Rates vom 23. Oktober 2000 ist mit ihrem Verschlechterungsverbot uneingeschrankt einschlagig. Die
Ausflihrungen zur Wasserwirtschaft sind ungeeignet, die Einhaltung der Vorgaben der WRRL zu {iberpriifen.
Die bekannte Tatsache, dass Deutschland seitens der EU Strafzahlungen zu gewaértigen hat, weil diese
Vorgaben besténdig verletzt werden, hat noch zu keiner Konsequenz in Brensbach gefiihrt. Statt dessen
werden Ingenieure gut honoriert, damit sie mit Allgemeinplatzen der Versorgungssicherheit von den
grundlegenden Problemen ablenken: Der Klimawandel wird zu einem beachtlichen Rickgang der
Niederschldge bei uns fiihren. Dadurch wird die Grundwasserneubildung verringert und damit die
Maoglichkeit der Trinkwassergewinnung. Da helfen dann auch keine ,bewilligten Fordermengen’. Die
wasserwirtschaftliche Betrachtung fand auf einer anderen planungsrechtlichen Entwurfsgrundlage statt.

Die Festsetzung 12.6 ist fur den einzelnen Grundstiicksnutzer nicht anwendbar. Es ist unzumutbar, bei
einen Einzelbauvorhaben den Gesamtabfluss des Plangebietes zu ermitteln und als Berechnungsgrundlage
der Einleitung aus dem Einzelgrundstiick zu verwenden. Dies muss die Planung leisten, indem sie
nachvollziehbare und priifbare Einleitungsbedingungen fiir alle Grundstiicke formuliert.

- Die vorgelegte Planung macht deutlich, dass die Grundlagen des Baugesetzbuches durch die Gemeinde
Brensbach einseitig zugunsten der Férderung von Nutzungen ausgelegt werden. Die Pflicht zur Erfassung
und planerischen Bewaltigung von Planungsfolgen fiir Natur und Umwelt wird nicht angemessen erfiillt. Es
fehlt vollstandig eine Abschatzung der Umweltfolgen, die aus der Anderung resultieren. Wir erwarten gemaf
§1a(3) BauGB - Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes - und §1a (5) BauGB - Klimaschutz - eine Analyse
des bestehenden Zustandes sowie Festsetzungen zur Verwendung regenerativer Energie zur
Gebaudeheizung.

- Das statistische Landesamt weist in seinem Hessenatlas https://gis-hsl.hessen.de in der Zeit von 2011 bis
2021 der Gemeinde Brensbach einen Einwohnerriickgang um ca. 5% bis 10% nach. Die Uber 65-jahrigen
haben einen Anteil von bis zu 24% an der Bevélkerung — das ist fast jede vierte Person. Wir sehen in der
weiteren Neuausweisung von Siedlungsflachen keinen Beitrag zur Bewéltigung der absehbaren Probleme
und pladieren fir eine stringente Ausrichtung der Planung auf innerértliche Verdichtung und Wiedernutzung.
Die Einwohnerinnen Brensbachs leisten ein Steueraufkommen von 1.018€ pro Jahr. Die von der Gemeinde
aufzuwendenden Kosten der Planung lassen nicht erwarten, dass hier jemals eine Kostendeckung fiir den
Gemeindehaushalt zu erzielen ist.

- Die Entwicklungsziele der Bauleitplanung als 'Ubersetzung' des Baugesetzbuches in die Planungssprache
der Gemeinde sind im Jahr 2024:

Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden
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SchlieRung von innerértlichen Bauliicken
Erhaltung der historisch gewachsenen Siedlungsstrukturen
Erhaltung der dorflichen Strukturen

Das Baugesetzbuch enthélt ausreichende Festsetzungsmoglichkeiten hierfir. (§165, 171a, 175 - 179) -
keien dieser Moglichkeiten wird von der Gemeinde erwogen.

- Die im Planentwurf dargelegte naturschutzfachliche Untersuchungsmethodik ist infolge der kurzen
Beobachtungsdauer unzulanglich. Wir halten die Untersuchung von mindestens zwei Vegetationsperioden
flir den weiteren Planungsbereich, der samtliche angrenzenden Grundstiicke bis zu einer Entfernung von ca.
200m umfassen muss, fiir angemessen.

- Wir halten eine zusammenhangende Ausgleichsfliche in engem rdaumlichen Zusammenhang mit dem
Plangebiet fiir erforderlich, um die Schutzinteressen von nachgewiesenen Arten der FFH-Anhange |, Il und IV
zu beriicksichtigen. Die Planung sieht hier u.a. vor, bereits durchgefiihrte Ausgleichsmalinahmen in
Bldingen anzurechnen, was zwar juristisch korrekt, inhaltlich jedoch ein Schildbiirgerstreich ist.

Die Planung enthélt sogenannte CEF-Malnahmen fiir die Wachtel sowie fiir Flederméause. Es ist nicht
dokumentiert, wie die Ausgleichsflichen 1 und 2 zu einer fachlichen Beurteilung ihrer Wirksamkeit fiir die
Wachtel kommen konnten. Beide Flachen sind Wegeparzellen, die durch Spaziergdnger — oft mit Hunden -
frequentiert werden. Eine Nutzung als Lebensraum fiir die Wachtel erscheint hier ausgeschlossen. Fiir die
Fledermauskasten in einger Entfernung vom Plangebiet miisste ebenfalls dokumentiert werden, dass sie
tatsachlich angenommen werden, bevor die alten Quartiere beseitigt werden. Auch dies wird nicht
dokumentiert. Damit ist der fachliche Inhalt einer CEF-MalRnahme nicht gegeben und die mdoglichen
Konsequenzen fiir die Planung kdnnen nicht gezogen werden. Die Verbote des §40 BNatschG sind immer
noch in Kraft und relevant.

- Wir halten es grundsatzlich fiir problematisch, wenn bei geplanten Veranderungen stets unter Hinweis auf
die FlachengréRe von 'unerheblichen' negativen Einflissen geredet wird. Die gesetzliche Verpflichtung,
Veranderungen, die von der Planung hervorgerufen werden, zu quantifizieren, wird damit nicht erfiillt.

- Die Gemeinde legt nicht dar, wie die Festsetzung 'Randeingriinung’ realisiert werden soll. Es fehlt die
Tragerschaft sowie Bestimmungen zur Pflege und deren Kosten. Bekanntlich werden im Odenwaldkreis
derartige Regelungen nicht iberpriift; die Ignorierung der umweltrelevanten Festsetzungen ist die Regel. Es
fehlen Bestimmungen, wie VerstoRe gegen die genannten Festsetzungen geahndet werden kénnen.

- Die Festsetzung 13.2 ist textlich sowie zeichnerisch im Plan an die Ausgleichsbilanzierung anzupassen. Es
fehlen Standorte der Baumpflanzungen. AulRerdem fehlt die Festsetzung, was bei Verletzung der
Pflanzpflicht passieren soll. Im Odenwaldkreis werden erfahrungsgemal} bis zu 80% der in Bauantragen
dargestellten Pflanzmalinahmen nicht realisiert.

Fir die griinordnerischen Festsetzungen des Planes schlagen wir vor:
Festsetzung zu den Grundstiicksfreiflachen gemaR §8(1) und §91(5) HBO.

Die nichtiiberbaubaren Grundstiicksflachen sind zu einem Anteil von 30% mit Geholzen der Pflanzenliste
zu bepflanzen.

Koniferen sind nur als Einzelstiicke zulassig.
Heckenpflanzungen miissen mindestens 5 verschiedene Gehdlze der Pflanzenliste enthalten.

Ausschliellich mit Steinen gestaltete Freiflachen sind nur bis zu einem Anteil von 10% der
nichtiiberbaubaren Grundstiicksflache zulassig. Notwendige Zufahren und Zugénge sind anzurechnen.

Die Pflanzung ist zum Jahresende des auf die Rechtskraft der Satzung folgenden Jahres herzustellen.
Abgangige Geholze sind zum Jahresende des auf den Abgang folgenden Jahres zu ersetzen.
Die Verletzung dieser Festsetzung wird mit einem BuRgeld gemaR §86(1) Nr. 23 HBO geahndet.

- Die Festsetzung 13.3 soll die zeichnerische Darstellung der Eingriinung geméafR §9(1) Nr. 25a BauGB
konkretisieren. Diese Flache ist ca 5m breit dargestellt. Laut Artenempfehlung 12.3 werden beispielsweise
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genannt acer campestre, corylus avellana und euonymus europaeus. Diese haben laut Wikipedia
Wuchshéhen von 20/5/3-ém. Der letzte Absatz der Festsetzung ist mit diesen Pflanzen nicht einzuhalten
und ist daher eine widerspriichliche Festsetzung (siehe §38 HNRG und §40 HNRG). Wir gehen davon aus,
dass dieser Befund fiir 80% der in der Artenempfehlung genannten Pflanzen gilt. Damit ist auch die
Bewertung der Festsetzung in der Ausgleichsbilanzierung hinfallig.

- Die Festsetzung 13.4 entspricht dem Inhalt von §8(1) HBO und ist daher Uberfliissig. Selbst diese
Bestimmung wird im Odenwaldkreis nicht kontrolliert und durchgesetzt. Zur Wirksamkeit fehlt eine
Regelung zur Uberwachung und Ahndung von VerstdRen gemaR §86 HBO.

- Die Festsetzung 13.7 ist unbestimmt, da die Fertigstellung eines Gebadudes beliebig hinausgeztgert werden
kann. Wir halten einen Herstellungstermin ,im zweiten auf die Baugenehmigung folgenden Frihjahr’ fir
angemessen.

- Die stadtebauliche Konzeption ist denkbar primitiv. Eine versiegelte Flache von 14m Breite fir die
Verkehrsabwicklung ohne jegliche Gestaltung ist alles, was den Planern fir die Durchsetzung ihrer
Geschéftsidee einfallt. Auf die Idee, am Ortsrand Geb&dude zu platzieren, die die davor bestehenden
Gebaude um deren Gebaudehohe lberragen, muss man erst mal kommen. Die Gemeinde hat zudem nicht
erfasst, dass der Zuzug weiterer Menschen eine Verpflichtung fiir die Vorhaltung einer Infrastruktur ist, die
zunehmend unbezahlbar wird. Die Vorstellung, dass in absehbarer Zeit das Pendeln per Pkw in die Zentren
ebenfalls nicht mehr selbstverstandlich sein kann, scheint keine Uberlegung wert gewesen zu sein.

Mit freundlichen GriiRen

Harald Hoppe

Sprecher BUND-Odenwald

Anlage: -
Hausanschrift: Konto: Der BUND ist ein anerkannter  Naturschutzverband nach § 63
RondellstraBe 9 IBAN DE46 5005 0201 0000 3698 53 Bundesnaturschutzgesetz. Spenden sind steuerabzugsfahig. Erbschaften und
64739 Hochst i. Odw. BIC HELADEF1822 Verméchtnisse an den BUND sind von der Erbschaftssteuer befreit. Wir informieren

Betreff: BUND Odenwald Sie gerne.


https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/perma?j=NachbG_HE_!_40
https://www.rv.hessenrecht.hessen.de/perma?j=NachbG_HE_!_38

